Dialog: Přemýšlet o dějepise
Přečtěte si následující úryvky (všimněte si, kdo je jejich autorem a kdy a jak svá tvrzení publikoval).
Na základě četby navrhněte otázku, o které byste chtěli diskutovat?

Jeffrey D. Nokes: „Neznám žádnou jinou vědeckou disciplínu, kde by se práce žáků výrazněji lišila od práce profesionálů (...). V dějepise obvykle studenti poslouchají přednášky a učí se zapamatovat informace, což jsou činnosti, které vůbec neodrážejí historické myšlení (...). Z uskutečněných výzkumů dneska víme, že žáci, kteří se zapojili do série lekcí založených na dokumentech, překonali své vrstevníky z tradičních tříd ve znalosti historického obsahu, schopnosti historického myšlení, aplikaci historického myšlení na současné události a, což je nejpřekvapivější, v obecném porozumění čtenému textu.“[footnoteRef:1] [1:  Jeffery D. Nokes, Building Student´s Historical Literacies: learning to read and Reason with Historicla Texts and Evidence, Routledge 2013, s. 27-29. Převzato z materiálů Petera Sokola a Romana Anýže a semináře Učit (se) historickou gramotnost.] 


Kamil Činátl – Jaroslav Najbert – Vojtěch Ripka: „K dispozici máme pouze dílčí empirické výzkumy, omezující se zpravidla na deklarace učitelů, ze kterých lze vyčíst indicie o postupně se zlepšující situaci v oblasti využívání metod a pomůcek, které umožňují aktivizaci žáků. Přesto podle údajů České školní inspekce mezi všemi školními předměty právě učitelé dějepisu sdílejí nejsilnější konsenzus o efektivitě frontální výuky a vyučovacích metod založených na transmisivním modelu vzdělávání. Toto zjištění kontrastuje se současným pedagogickým i oborově didaktickým diskurzem, kterému vévodí koncepty pedagogického (re) konstruktivismu a badatelsky ukotvené výuky, jež nezbytnost aktivní role učících se jedinců při tvorbě jejich vlastního poznání spojují s rozvojem osobní autonomie žáků, pěstováním jejich občanské a globální odpovědnosti, rozvíjením jejich konceptuálního myšlení a oborových kompetencí. Popsané rozpory mezi postoji učitelů a didaktickým diskurzem ilustrují konkrétní podobu napětí mezi pedagogickou praxí a teorií. (...) Jako pedagogové s dlouholetou praxí výuky na středních a vysokých školách jsme na jedné straně přesvědčeni o ambivalenci „kultu praxe“, který v sobě mnohdy skrývá spíše než metodickou vytříbenost rutinní postupy, sloužící zejména k tomu, aby měl učitel práci maximálně usnadněnou. Inovacím otevřený učitel, který do třídy vstupuje s vizí uplatnit progresivní postupy práce, se kterými se seznámil buď v rámci profesní přípravy na fakultě, nebo na inspirativním semináři dalšího vzdělávání, se pod tlakem kult praxe a kultury pamětního učení na své škole dostává do neřešitelné situace, jak oba nároky skloubit, a jen obtížně odolává rezignaci.“[footnoteRef:2] [2:  Kamil Činátl – Jaroslav Najbert – Vojtěch Ripka, Historická gramotnost v aplikaci HitoryLab: realistický přístup k osvojování didaktické teorie dějepisu, Historie – Otázky – Problémy 13, 2021, 2, s. 50-70, dostupné online: https://historieotazkyproblemy.ff.cuni.cz/magazin/2021-13-2-2/ ] 


Peter Lee: „Žáci potřebují porozumět tomu, jak vzniká historické poznání. Je třeba je vést k tomu, aby opustili představu, že historie je minulost vyprávěná jedním pravdivým příběhem. Nenechávejme žáky pasivně přejímat jednoznačné závěry učebnic a výklad učitele. Jejich aktivním zapojením do procesu „utváření historie“ totiž zvýšíme pravděpodobnost, že si budou klást smysluplné otázky a že se poznávání minulosti budou věnovat i po konci svého studia. V případě školního dějepisu by mělo být zřejmé, proč se jej mají žáci učit a proč nestačí to, co jim v oblasti poznání historie nabízí rodina, veřejný prostor a média. Vzhledem k tomu, že výuku dějepisu financuje stát, neměla by klesnout na pouhou zábavu nebo vzbuzování zájmu; takové cíle můžou bez čerpání veřejných prostředků plnit zábavní parky nebo počítačové hry.“[footnoteRef:3] [3:  Peter Lee, History Eduction and Historical Literacy, in: Debates in History Teaching, Ian Davies 2011, s. 65.] 


RVP ZV 2021: „Důležité je zejména poznávání dějů, skutků a jevů, které zásadním způsobem ovlivnily vývoj společnosti a promítly se do obrazu naší současnosti. Důraz je kladen především na dějiny 19. a 20. století, kde leží kořeny většiny současných společenských jevů. Významně se uplatňuje zřetel k základním hodnotám evropské civilizace. Podstatné je rozvíjet takové časové a prostorové představy i empatie, které umožňují žákům lépe proniknout k pochopení historických jevů a dějů. Žáci jsou vedeni k poznání, že historie není jen uzavřenou minulostí ani shlukem faktů a definitivních závěrů, ale je kladením otázek, jimiž se současnost prostřednictvím minulosti ptá po svém vlastním charakteru a své možné budoucnosti. Obecné historické problémy jsou konkretizovány prostřednictvím zařazování dějin regionu i dějin místních.“[footnoteRef:4] [4:  Rámcový vzdělávací program ZV 2021, s. 52. https://www.edu.cz/rvp-ramcove-vzdelavaci-programy/ramcovy-vzdelavacici-program-pro-zakladni-vzdelavani-rvp-zv/ ] 


Jaroslav Pinkas: „To že bádání zvyšuje atraktivitu dějepisné výuky, zmiňovali všichni učitelé v průběhu celého experimentu. Tyto závěry potvrzují i Focus groups s žáky, které v rámci experimentu proběhly. Učitelé i jejich žáci potvrzují, že je důležité, že se někdo zajímá o žákovské názory. Badatelská výuka (bez ohledu na kvalitu výstupů) zásadně mění pozici žáka. Zatímco v tradiční transmisivní výuce je objektem, v lepším případě motivovaným díky svému kulturnímu a sociálnímu kapitálu, v badatelské výuce je subjektem, který sám něco vytváří a prezentuje. Už tato rekonfigurace zvyšuje atraktivitu předmětu i u žáků, kteří nemají dobré kulturní či sociální podmínky ke studiu (...). Vedle motivační role byla nejvíce oceňovaná interakce žáků s historickými zdroji. I když si v řadě případů žáci nevěděli se zdroji či s úkoly rady, celkově tato práce byla ze strany učitelů hodnocena pozitivně. Učitelé v této fázi poskytovali žákům podporu, která se (alespoň z náslechů i zápisů z deníků) jevila většinou jako efektivní. Aktivizace většího počtu žáků než při transmisivní výuce spolu s (občasnou) kvalitou jejich výstupů přinášela učitelům profesní uspokojení, jež je motivovalo k další práci.“[footnoteRef:5] [5:  Jaroslav Pinkas, Učitelé dějepisu a badatelská výuka na příkladu testování učebnice dějepisu pro 9. ročník ZŠ, Historie – Otázky – Problémy 13, 2021, 2, s. 97-112, dostupné online: https://historieotazkyproblemy.ff.cuni.cz/magazin/2021-13-2-2/ 
] 

